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Este proyecto busca darle importancia a una sección de las matemáticas que tiene que ver 
con el pensamiento geométrico, que es uno de los cinco pensamientos que el MEN 
propone en los lineamientos curriculares. 
 
La geometría es una de las ramas de las matemáticas que potencia el pensamiento 
espacial y el razonamiento, permitiendo manipular representaciones mentales de los 
objetos, las relaciones entre ellos y representaciones materiales, lo que requiere del 
estudio de conceptos y propiedades del espacio físico y geométrico. 
 
Es así que se le debe dar importancia a la geometría, porque permite relaciones con el 
arte, la decoración, el diseño de figuras y con otras formas de comprensión del espacio 
como mapas y dibujos; es  necesario establecer relaciones espaciales de los cuerpos 
sólidos, con sus formas, caras, bordes, vértices; o de las superficies, regiones y figuras 
planas. Además del trabajo con objetos bidimensionales y tridimensionales para 
comprender claramente los conceptos de perímetro, área y volumen. 
 
PALABRAS CLAVES: Geometría, pensamiento espacial, objetos, relaciones, 





This project seeks to give the importance of the mathematics section that it has to do with the 
geometric thoughts one of five thoughts suggested that the  MEN  in the curriculum guidelines. 
 
Geometry is one of the branches of mathematics to power the spatial thinking and reasoning 
mental representations of allowing handling objects, relationship and representations including 
materials that this requires the study of physical properties of space and geometric. 
 
so that you must give importance to allow for geometry relations with are, decoration, designing 
figures and others forms of understanding as space, maps, and drawings, space is necessary to 
establish relations of solid bodies with  its forms, faces vertices or surface, regions and flat figures 
further work with  two dimensional objects to understand the concepts of perimeters and volume. 
 
KEYWORDS: Geometry, Spatial thinking, Objects, Relations, Volume, Area, perimeter, 


















El propósito de este trabajo es retomar el pensamiento geométrico el cual permite utilizar el 
pensamiento espacial  necesario para diseñar estructuras, sólidos, reacomodar espacios y 
especialmente para la aplicación de la lógica necesaria en la transversalidad  de las distintas áreas 
de estudio de cualquier sistema educativo.es importante retomar el pensamiento geométrico,  
razón por la cual  se plantea este trabajo realzando la importancia del diseño geométrico al 
elaborar sólidos  
 
Por otro lado, es un trabajo que a pesar de tener lineamientos teóricos, es de carácter muy 
práctico facilitando a los estudiantes compartir conceptos, formas de trabajo, manejo de material, 
buscando la convivencia y generando respeto a la diferencia de cómo construir cuerpos 
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La enseñanza de la geometría presenta dificultades didácticas, especialmente la metodología de 
aula que no contribuye a un verdadero aprendizaje, presentándose desmotivación y apatía 
estudiantil. Se hace necesaria una reflexión del quehacer docente para convertir el aprendizaje en 
una experiencia significativa, utilizando estrategias que conviertan al alumno en un verdadero 
actor, eliminando la pasividad existente y así el estudiante pueda generar una verdadera 
transformación en las actividades del aula. 
 
Las experiencias didácticas mediadas a través de la construcción de sólidos potencian la aparición 
de nuevos escenarios en el aprendizaje. Esto nos hace pensar en la necesidad de valorar este tipo 
de ambiente, como un espacio de interacción diferente, donde hay un proceso de aprendizaje. 
 
La práctica pedagógica debe adoptar nuevas formas de trabajo que se adecuen a las nuevas 
necesidades de formación buscando que el estudiante se vuelva un verdadero actor de su 
conocimiento. 
 
La geometría es una ciencia que permitió medir la tierra, se dice que nació en Egipto por la 
necesidad de la medición de tierras de cultivo debido a las inundaciones constantes del rio Nilo. Se 
plantea por ejemplo, que los egipcios resolvían ecuaciones de segundo grado, calculaban el área 
de ciertas figuras geométricas, como cuadrados, rectángulos, y triángulos; además tenían una 
formula suficientemente buena para calcular el área de un circulo. Sabían también como calcular 
ciertos volúmenes como el del cubo, los de paralelepípedos, conos, cilindros y pirámides; también 
conocían el teorema de Pitágoras. 
 
A principios del siglo XVII Descartes motivado quizás por la técnica de la cuadrícula que utilizaban 
los pintores italianos creó la geometría analítica o de coordenadas. Este nuevo modelo 
matemático permitió reducir la geometría de Euclides  al algebra y proporcionar un método 
preciso y cuantitativo para describir curvas y superficies y realizar cálculos. 
 
El estudio geométrico se ha realizado desde el punto de vista teórico y práctico. En general se 
describen los temas con gran exactitud, realizando ejercicios teóricos y en muchos casos 
construyendo sólidos; además de utilizar ambientes virtuales aplicando software como el DERIVE, 





1. MARCO TEÓRICO 
 
En este capítulo, se presentan los conceptos de mayor relevancia que sustentan el trabajo 
desarrollado, los cuales son: teoría del aprendizaje significativo, función de la didáctica, conceptos 
de  geometría plana y geometría sólida y estado del arte. 
 
1.1  TEORÍAS DEL APRENDIZAJE 
 
La teoría principal tratada, es la teoría del aprendizaje significativo de Ausubel, la que se puede 
complementar con otras, tales como campos conceptuales, aprendizaje colaborativo, y 
constructivismo. 
 
1.1.1 Aprendizaje Significativo 
 
Según Díaz Barriga (2010), David Ausubel, psicólogo educativo realizó estudios relevantes de cómo 
se produce el aprendizaje en la escuela. Su obra y la de algunos de sus seguidores (Ausubel, 1976; 
Ausubel, Novak y Hanesian,1983; Novak y Gowin, 1988) han marcado el derrotero de la psicología 
de la educación, en especial el movimiento cognoscitivista; su legado ha sido retomado por los 
principales autores del constructivismo contemporáneo, con seguridad, los docentes alguna vez se 
han encontrado con la noción del aprendizaje significativo de Ausubel en sus respectivos 
programas, en los procesos de formación y en sus enfoques didácticos. 
 
Ausubel, como otros teóricos, postula que el aprendizaje implica una restructuración de los 
conceptos y esquemas presentes en la estructura cognitiva  del aprendiz. El aprendizaje es 
sistemático y organizado, no se reduce a simples asociaciones memorísticas. La idea fundamental, 
es que el aprendizaje sea significativo, es decir que exista una verdadera interacción para 
relacionar los conceptos nuevos con los ya existentes  en el aprendiz mediante conceptos 
integradores organizando su conocimiento en forma jerárquica y al existir una verdadera 
interacción el concepto se modifica en la estructura cognitiva. 
 
La estructura cognitiva se compone de conceptos, hechos y proposiciones que se organizan 
jerárquicamente. Es decir que se procesa primero la información menos inclusiva (subordinada) y 
después la integrada para ideas más inclusivas (supraordinada). Esta estructura está integrada por 
esquemas de conocimiento, que son abstracciones o generalizaciones; además están presentes los 
antecedentes y conocimientos previos, que constituyen el reflejo de su proceso intelectual; es 
importante este tipo de conocimiento, porque se le permite al docente planear su acto de enseñar 





1.1.2  Aprendizaje Cooperativo 
 
Según Orlich C. (2009), el aprendizaje cooperativo es una estrategia de enseñanza para emplearla 
con grupos pequeños. Esta técnica permite que los estudiantes trabajen juntos aportando sus 
distintas habilidades. Según Robert E. Slavin (citado por Orlich), esta técnica es mucho mejor que 
los métodos tradicionales de enseñanza. Es decir, aumenta los logros cognoscitivos. El aprendizaje 
cooperativo funciona en diferentes áreas como: la música, las ciencias naturales, las ciencias 
sociales y en la literatura; pudiéndose aplicar a las matemáticas. Se ha comprobado que mejora las 
habilidades básicas como otras más complejas en el proceso del pensamiento; además promueve 
logros afectivos, se gana en confianza, se aumenta la autoestima. El estudiante obtiene 
satisfacción al ayudar a otros, el pertenecer a un equipo y al tener logros académicos. Es necesario 
aumentar el afecto en clases  como las matemáticas, para lograr lo que permite el aprendizaje 
cooperativo permitiendo obtener habilidades sociales y verbales (pp. 310-312)   
 
1.1.3  Constructivismo 
 
El constructivismo propone un ambiente de aprendizaje que apoya las múltiples representaciones 
de la realidad. El aprendizaje dentro de este contexto, es un proceso de construcción y de 
asimilación de respuestas nuevas, es decir el aprendizaje se forma construyendo nuestros propios 
conocimientos desde nuestras experiencias. El profesor es un facilitador que estimula a los 
estudiantes a la construcción de su propio conocimiento.  
 
Este modelo tiene como meta que cada individuo acceda progresivamente a una etapa superior de 
desarrollo intelectual de acuerdo con sus necesidades y condiciones particulares. El docente debe 
crear ambientes adecuados que estimulen para facilitar el paso a las etapas superiores en la 
estructura cognitiva del aprendiz. La experiencia es básica (Flórez Ochoa, 1999). 
 
1.2  DIDÁCTICA 
 
Según Medina Rivilla (2009), es importante el conocimiento de la didáctica para desarrollar de 
forma adecuada el proceso enseñanza-aprendizaje; clarificando y creando escenarios necesarios, 
estrategias de aprendizaje mucho mejores que los tradicionales. 
 
Esta disciplina aporta modelos, enfoques y valores intelectuales para hacer avanzar el 
pensamiento. Desde una visión activa-participativa, el docente enseña, pero a la vez aprende en 
un proceso de mejora continua. El alumno que aprende, debe aprovechar una enseñanza de 
calidad, para comprenderse a sí mismo y dar respuesta a los cambios permanentes. El proceso 
didáctico es un proceso interactivo entre los docentes y discentes; por lo tanto la didáctica es una 




humano. Esta amplía el saber pedagógico aportando modelos socio-comunicativos y teorías más 
comprensivas para mejorar continuamente el proceso de enseñanza aprendizaje. 
La didáctica ha de responder a, los siguientes interrogantes: para que formar a los estudiantes y 
qué mejora profesional necesita el profesorado, quiénes son nuestros estudiantes y como 
aprenden, que hemos de enseñar y que implica la actualización del saber y especialmente como 
realizar la tarea de enseñanza al desarrollar el sistema metodológico del docente y su interrelación 
con las restantes preguntas como un punto central del saber didáctico, así como la selección y el 
diseño de los medios formativos, que mejor se adecuan a la cultura a enseñar y al contexto de 
interculturalidad e interdisciplinariedad, valorando la calidad del proceso y los resultados 
formativos. (Rivillas, 2009, p. 7). 
 
1.3  GEOMETRÍA 
 
La geometría busca nuevas estrategias didácticas para propiciar el desarrollo del razonamiento y 
tener acceso al conocimiento geométrico, se pretende fortalecer el papel de las matemáticas que 
contribuya a la construcción de valores para que el individuo desarrolle las formas argumentativas 
que hoy cobran mucha importancia dentro de las competencias matemáticas y ciudadanas. 
Logrando una convivencia tolerante y pacífica, que se logrará en la medida en que se aprendan a 
respetar las diferencias de opinión, con argumentos válidos. (Caicedo, 2003). 
 
Si se observan las tendencias del estudio del razonamiento que la geometría refleja, se tienen que 
según de Samper de Caicedo: 
 
Las investigaciones que apuntan al desarrollo evolutivo del pensamiento geométrico están 
orientados por los avances de la sicología cognitiva. Se destacan los trabajos realizados por Piaget 
e Inhelder (1967), acerca de la concepción del espacio en los niños, y los estudios de los esposos 
Van Hiele(1984,1986),encaminados a determinar niveles del pensamiento geométrico y etapas de 
instrucción correspondientes. 
 
Desde la ciencia cognitiva se intentan precisar modelos de conocimiento y procesamiento 
geométrico. Los principales aportes en esta tendencia han sido: el modelo de cognición de 
Anderson (1983),el modelo de Greeno (1980) para la resolución de problemas geométricos , y el 
modelo de redes de procesamiento distribuido en paralelo de McClelland et al. (1986), en el cual 
el pensamiento geométrico se caracteriza de forma holística. 
 
Las investigaciones para las cuales el interés radica en la validación del conocimiento geométrico, 
centran su atención en las concepciones de los estudiantes acerca de cómo se valida éste 
(schoenfeld, 1986; Burger &Shaughnessy, 1986; Usiskin, 1982), en el desempeño de los 
estudiantes en la construcción de pruebas (Senk, 1989; Brumfield 1973), y en la enseñanza de la 





La preocupación por el razonamiento espacial, como elemento esencial del pensamiento 
científico, agrupa varias líneas de investigación como aquellas que intentan establecer las 
relaciones entre el pensamiento espacial y las matemáticas (Gardner, 1983; Clements, 1983; 
Fennema&Shermann, 1977). Otras se centran en el estudio de la visualización, la cuales intentan 
establecer las interacciones de la visualización y el razonamiento en geometría, como las de 
Hershkowitz (1989), Yakimanskaya (1971) y Duval (1998). Algunas buscan determinar mecanismos 
para incrementar la habilidad espacial en los aprendices (Bishop, 1980). 
 
El interés por la perspectiva sociocultural respecto del conocimiento matemático, ha dado lugar a 
investigaciones que intentan determinar la influencia de las diferencias culturales en el 
razonamiento geométrico (Mitchelmore, 1980; Johnson & Meade,1987). 
 
Los avances en el desarrollo de las tecnologías de la información y el uso extenso de recursos 
informáticos han dado lugar a  varias investigaciones en torno al aporte que las representaciones 
dinámicas y generalizadas, logradas con estos medios, hacen al desarrollo de la visualización y del 
razonamiento (Balacheff&Kaput, 1996; Moreno, 2002). 
 
Bajo la concepción sociocultural, la cual liga el quehacer matemático con las acciones diarias de los 
seres humanos, algunas investigaciones se centran en caracterizar el razonamiento geométrico 
propiamente dicho, desde un punto de vista más amplio que aquel que concibe como válido  sólo 
el razonamiento deductivo (Hershkowitz, 1998; Duval, 1998). (Samper de Caicedo, 2003, pp. 12-
14).  
 
Las matemáticas  siempre han buscado el desarrollo del pensamiento deductivo para alcanzar el 
razonamiento  e interpretar fenómenos de la vida real, generando argumentación  además de 
realizar demostraciones formales   en el campo de las matemáticas las corrientes formalistas de 
los años 70s (siglo XX), concibieron la geometría de una forma muy sesgada, ligada a la 
demostración y la aplicación de teoremas para efectuar cálculos. Luego la geometría paso a un 
segundo plano, dándose más importancia a la aritmética y el álgebra. Fragmentándose la 
geometría  despojando los alumnos de una herramienta eficaz en el desarrollo del razonamiento. 
Actualmente se ha generado un movimiento que revive el interés por el estudio de la enseñanza y 
el aprendizaje de la geometría que apunten a la construcción de competencias; además del 
desarrollo de la informática, que ofrece nuevas posibilidades de visualización se puede obtener 
una mirada diferente de objetos, fenómenos, problemas, teorías y métodos de la 
geometría.(Samper de Caicedo, 2003). 
 
Respecto a lineamientos teóricos, se sigue a  Samper de Caicedo cuando plantea:  
 
Uno de los dominios de la geometría es que se halla en estrecha conexión con el mundo real; a 




ligada a los objetos físicos, al espacio físico y a la percepción de estos, en una multitud de formas 
distintas. Esto implica que todo aprendiz posee un panorama extenso de experiencias y 
conocimientos geométricos, correctos o no, que son de naturaleza matemática,  aun cuando no 
hayan sido expresados ni representados en un lenguaje o  marco teórico matemático, los cuales 
no se pueden ignorar. Por tanto, el aprendizaje de un nuevo concepto, propiedad o relación 
geométrica estará inevitablemente confrontado con su intuición geométrica, conocimientos y 
experiencias previas. (2003, pp. 21). 
 
1.3.1  Estándares básicos de competencias 
 
Según  las competencias básicas que deben  desarrollar  los estudiantes en  el Pensamiento 
espacial y  geométrico propuesto por el MEN: 
 
El pensamiento espacial se puede entender como “el conjunto de los procesos mediante los cuales 
se construyen y se manipulan las representaciones mentales de los objetos del espacio, las 
relaciones entre ellos, sus transformaciones, y sus diversas traducciones o representaciones 
materiales “ (MEN, 2006, pp 61). Esto requiere de estudiar bien los conceptos y las propiedades 
que tienen los cuerpos y los objetos en el espacio físico y de caracterizar las propiedades del 
espacio geométrico en relación con los movimientos de los cuerpos y las coordinaciones entre 
ellos y con los distintos órganos de los sentidos. Desde esta perspectiva se estudian las 
propiedades de los cuerpos en virtud de su posición y relación con los demás y por otra parte el 
reconocimiento y ubicación del estudiante en el espacio que lo rodea. En un primer momento del 
pensamiento espacial lo más importante son las relaciones entre los objetos involucrados en el 
espacio, ubicación y relación del individuo con respecto a dichos objetos y al espacio. En un 
segundo momento es necesaria la referencia, para determinar que cerca o que tan lejos está el 
objeto, o sea hay un brinco de lo cualitativo a lo cuantitativo, apareciendo nuevas propiedades y 
relaciones entre los objetos; ahora las propiedades de los objetos involucran sus medidas y sus 
relaciones entre ellas. Un tercer momento involucra las propiedades espaciales que se 
transformaran en los conocimientos formales de la geometría. 
 
Todo lo anterior nos lleva a relacionar el estudio de la geometría con el arte y la decoración, con el 
diseño y construcción de objetos artesanales y tecnológicos, con la educación física, los deportes, 
la danza y con otras formas de lectura y comprensión del espacio, que permiten enriquecer el 
desarrollo del pensamiento espacial. 
 
La apropiación por parte del estudiante del espacio físico y geométrico implica el estudio de las 
distintas relaciones espaciales de los cuerpos sólidos y huecos; de cada cuerpo solido con sus 
formas y con sus caras, bordes y vértices, de las figuras planas con sus fronteras lado y vértices. 
El trabajo con cuerpos sólidos bidimensionales y tridimensionales y sus movimientos, además de 
sus respectivas transformaciones permiten integrar las nociones de perímetro, área y volumen, 
posibilitando la relación de los sistemas de medida con las nociones de simetría, semejanza y 
congruencia. Así la geometría mejora el pensamiento espacial para explorar y representar el 
espacio; además la geometría activa puede complementarse con las TICS que permiten 







Tabla 1. Estándares Básicos de competencias en matemáticas 
 
Pensamiento espacial y sistemas geométricos 
• Conjeturo y verifico propiedades de congruencia y semejanza entre figuras 
bidimensionales y entre objetos tridimensionales en la solución de 
problemas. 
• Reconozco y contrasto propiedades y relaciones geométricas utilizadas en 
demostraciones de teoremas básicos (Pitágoras y Thales de Mileto) 
• Aplico y justifico criterios de congruencia y semejanza entre triángulos en la 
resolución y formulación de problemas. 
• Uso representaciones geométricas para resolver y formular problemas en 
las matemáticas y otras disciplinas. 
 
Fuente:Estándares Básicos de Competencias en Lenguaje, Matemáticas, Ciencias y Ciudadanas, 
2006, p.86 
 
1.3.2  Conceptos de geometría plana 
 
Si observamos nuestro mundo los objetos que nos rodean tienen formas de triángulos, cuadrados, 
círculos, paralelogramos, etc. Tales formas planas son bidimensionales por ejemplo, si observamos 
el frente de una estructura como un edifico o una casa este puede ser un rectángulo, o una 
combinación de figuras. Pero si nos desplazamos alrededor de esta estructura observamos otro 
tipo de figuras, que no se encuentran en el mismo plano, y si le adicionamos la parte superior 
(techo) y la parte inferior (el piso), ya tenemos la percepción de una forma tridimensional. 
Entonces un sólido geométrico, es una región cerrada del espacio limitada por algunas superficies 
























1.3.3  Geometría espacial 
 
Se puede definir el volumen como la cantidad de espacio que ocupa un cuerpo tridimensional. La 





También existen medidas de capacidad, que se usan para calcular el peso de las cosechas, pero 
hoy en día son poco utilizadas, porque ya existe tecnología para obtener dichos pesos. El cálculo 
del volumen de cuerpos sólidos es de mucha aplicación práctica como en el diseño de depósitos 
de almacenamiento; cantidad de material necesario para construir losas, etc. (Restrepo, 2009,  pp. 
188- 190). 
 







Según Alexander (2009), los poliedros son sólidos delimitados por regiones del plano. Los 
polígonos forman las caras del sólido  y las aristas son segmentos comunes a dos caras. Los 
vértices son los extremos de las aristas, los ángulos diedros  son los formados por dos planos con 














En los poliedros convexos  cada cara determina un plano para el cual todas las caras restantes se 
encuentran en el mismo lado de dicho plano; y en los polígonos cóncavos un segmento de línea 
que contiene dos vértices se encuentra en el exterior del poliedro cóncavo . (Alexander, 2009, pp. 
419-421) 
 





Leonard Euler (Suiza, 1707-1763) encontró la fórmula que relaciona los vértices, aristas y caras de 
un poliedro. 
 
Ecuación 1. Relación de vértices, aristas y caras de un poliedro. 
 






: Número de vértices. 
: Número de caras. 
:Número de aristas. 
 
1.4  REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA (ESTADO DEL ARTE) 
 
Este trabajo se sustentará en las investigaciones que se han realizado en torno a la geometría, ya 
que al efectuar la revisión bibliográfica se nota claramente que son muchos los trabajos que le han 
brindado un gran aporte  a esta rama de las matemáticas. Se les da importancia a algunos que se 
consideran con una gran relación a la temática tratada o porque sus planteamientos amplían la 
visión del mismo. 
 
También es importante en este marco teórico hacer mención del aprendizaje, basado en la 
geometría según el libro de los poliedros: 
 
Según Marín (2001) se recurre a la geometría clásica y al concepto de los sólidos perfectos para 
elaborar una estrategia económica que permita materializar las ideas de perímetro, área y 
volumen. Dichos conceptos pueden llegar a ser tangibles y prácticos mediante  el manejo de 
materiales para construir sólidos. 
 
Es importante los conceptos de la belleza y simetría de los cuerpos regulares para comprender y 
hacer más lúdico  los conceptos de equilibrio, estructura, tolerancia, cooperación, etc., los cuales 
contribuyen a tener una actitud más positiva para elegir materiales y métodos para solucionar 
problemas de la vida real. 
 
 En este trabajo de construcción de sólidos se generan actividades recreativas de integración, 
orientadas hacia el logro común; esto crea respeto hacia los aportes y las limitaciones de los 
estudiantes y permite obtener resultados en  el proceso formativo. 
 
 Si se remite a la historia de la geometría, plantea Marín:  
 
Es de la observación de la sombra de donde se deriva la luz de la geometría, la belleza preexistente 
y eterna del teorema de Pitágoras. 
 
El concepto de punto genera el de la línea recta y su mensaje grandilocuente al acceder al plano y 





El triángulo, el cuadrado y el círculo se convierten en las herramientas primarias para la 
construcción de imágenes. Hay una simbología asociada a los ejes de simetría de estas figuras, a su 
equilibrio, a la distribución equitativa de sus fuerzas cargadas de significados. 
 
La línea recta como evento puramente ilusorio se convierte así en un espejismo útil en una 
herramienta necesaria para la supervivencia de la especie. La imaginación es,  entonces, un 
fenómeno de la realidad que le permite a la realidad pasar sobre los límites que ella misma 
impone, es un recurso que la torpeza de la realidad ofrece para tener acceso a fenómenos que solo 
en el ámbito imaginario son permisibles, tales como los polígonos y los poliedros regulares. Sin 
embargo aunque pertenezcan al ámbito de la imaginación, es frecuente observar la insinuación de 
los cuerpos regulares en la naturaleza, en las formas de algunos cristales naturales, tales como la 
pirita o el sulfuro de hierro. 
 
El tema de los sólidos perfectos o regulares es milenario, y ha comprometido  a personajes 
reconocidos de la historia, como:  
 
Pitágoras (570 - 480 a.C), quien concibe a partir de la cuerda de doce nudos el teorema que lleva su 
nombre, en el cual la hipotenusa al cuadrado es igual a la suma de los cuadrados de los catetos 
(para todo triangulo rectángulo, que es aquel que posee un ángulo recto o de 90º ). Es, pues, la 
cuerda de doce nudos la que facilita la construcción recta de las columnas de los templos, 
elementos necesarios para el culto a los dioses. Son entonces los números 3,4 y 5 los primeros 
enteros que dan una solución al teorema de Pitágoras. Este personaje hace mención a los 5 sólidos 
y sospecha que solo pueden ser 5 los cuerpos regulares. 
 
Platón(428 - 348 a.C), quien en su libro Timeo habla de los cuerpos regulares y llega a afirmar que 
todo está construido con base en triángulos rectángulos ideales. El dodecaedro estaría hecho de 
360 triángulos rectángulos escalenos obtenidos al trazar las diagonales y medianas de cada 
pentágono. 
 
Euclides (siglos IV y III a.C), cuyo libro los elementos es base de la geometría plana. 
 
Arquímedes(285-212 a.C), quien establece, a partir de los cinco poliedros regulares, los trece 
semiregulares o semiperfectos.  
 
Siglos más tarde, Leonardo Bonacci (Fibonacci, 1170-1240) descubre la curva de crecimiento 
armonioso o espiral logarítmica, que es la aproximación discontinua del continuo ideal. El 
envolvente ideal del crecimiento o serie de Fibonacci: 1,1,2,3,5,8,13,21,34,55,89,144,… es la única 
serie de adiciones de dos tiempos que es a la vez una progresión geométrica. 
 
Leonardo da Vinci (1452-1519) efectúa maquetas de los sólidos regulares y hace los diseños con 




Es importante desarrollar habilidades para construir sólidos y apropiarse de conceptos para 
solucionar situaciones problema utilizando las propiedades métricas y geométricas de los sólidos. 
 Según Restrepo (2009), si tomamos los poliedros desde la historia en Egipto calculaban 
volúmenes del cubo, paralelepípedo y cilindro. Los pitagóricos decían que existían cinco poliedros 
regulares. Asociaban el hexaedro, el tetraedro, el icosaedro y octaedro con la tierra, el fuego, el 
agua y el aire; más tarde platón asocio el dodecaedro con el universo. 
 
En Escocia se han encontrado vestigios de roca que tenían la forma de los poliedros: hexaedro, 
icosaedro y dodecaedro; algunas civilizaciones como la egipcia y babilónica, tenían mucho 
conocimiento sobre dichos poliedros, cuya, evidencia esta manifiesta en las pirámides egipcias, 
dicho conocimiento se propago a Grecia a través de los viajes de Tales y Pitágoras. Teeteto, es a 
quien se debe el estudio sistemático de los cinco poliedros regulares: estos se llaman sólidos 
platónicos por el papel que tienen en el dialogo de platón (Timeo) en donde relaciona los cuatro 
primeros sólidos con los elementos primarios y el quinto con el universo. Los cinco sólidos son los 
únicos que se pueden construir con polígonos equiláteros y equiángulos; además los sólidos 
platónicos son poliedros convexos cuyas caras y figuras vértices son polígonos regulares. Hablando 
sobre la última condición es igual a que los vértices del poliedro estén en una esfera o que los 
ángulos diedros sean iguales.    (Restrepo, 2009). 
 
1.4.1  Poliedros, números irracionales y enciclopedias cósmicas 
 
Según Marín (2001), el número irracional, la diagonal del cuadrado, que surge de la aplicación del 
teorema de Pitágoras está asociado al hexaedro porque las caras de este son cuadradas; la raíz de 
tres (1.7320…) surge del estudio del triangulo equilátero asociado al tetraedro. La raíz de cinco 
(2.2360) que se origina del pentágono regular; el número de oro (1.6180…) que surge de la 
diagonal del pentágono, etc.  
 
Los números pi, e, raíz de dos, raíz de tres, raíz de cinco son series infinitas por tener un carácter 
irracional; los números irracionales antes mencionados habitan los poliedros regulares y pueden 
codificar el saber posible (al asociar a cada par de dígitos una letra o carácter), mostrando que 
dichos números son enciclopedias cósmicas con una gran riqueza de significados. Las series 
infinitas creadas por los números irracionales nos muestran que entendemos poco de este 
maravilloso universo.  
 
Al materializar los poliedros regulares por medio de diferentes diseños, es encontrar y entender el 
equilibrio, la magia y algo de lúdica. Esto se puede comparar con lo matemático de los números 
irracionales presentes en los poliedros. 
 
Aunque los poliedros se pueden materializar de diferentes formas; estos sólidos armarlos con 
precisión es imposible por manejar cifras irracionales inmersos en ellos. Otra forma de 




los otros; por ejemplo a partir de tetraedros se pueden construir otros sólidos regulares. (pp. 17-
21).  
 
1.4.2  Enfoque Pedagógico 
 
Estudiar y construir sólidos regulares invita a la tolerancia y al logro de objetivos comunes, es una 
forma de colaborar para solucionar los conflictos de una manera pacífica, se pueden desarrollar 
facultades lúdicas al construirlos, como también  lo matemático, lo estético, etc. 
 
La construcción puede ser grupal o individual, permitiendo materializar conceptos, concretar ideas 
cuando se utilizan diferentes materiales, la consecución de los materiales, las dificultades que 








2. ACTIVIDADES Y TRABAJO EXPERIMENTAL 
 
2.1  HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN 
 
La hipótesis de esta estrategia didáctica para la enseñanza de la geometría del hexaedro es el uso 
de material concreto para la construcción del cubo, potenciando la estructura cognitiva del 
estudiante buscando un verdadero aprendizaje significativo, generando una dinámica diferente de 
trabajo en el aula de clase. 
 
2.2  PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 
 
Es necesario plantear diferentes preguntas para alcanzar el logro de esta estrategia pedagógica: 
 
• ¿Qué preconceptos limitan la asimilación de los conceptos de perímetro, área y volumen en 
un sólido regular? 
• ¿Qué relación se produce en la estructura cognitiva del estudiante con la nueva forma de 
manipular el hexaedro ya de manera real en tres dimensiones utilizando el material concreto? 
• ¿Qué competencias se logran desarrollar en los estudiantes al implementar una estrategia 
didáctica que combina la teoría con la práctica, de una manera en la que hay una participación 
activa? 
 
2.3  OBJETIVOS 
 
2.3.1  Objetivo general 
 
Implementar una estrategia didáctica para la enseñanza de la geometría del hexaedro, reviviendo 
el pensamiento espacial y recuperando su importancia dentro de las matemáticas en estudiantes 
del grado noveno de la Institución Educativa Barrio Santander. 
 
2.3.2  Objetivos específicos 
 
• Realizar un diagnóstico para identificar los conocimientos previos de la geometría. 
• Construir el hexaedro, determinando su geometría plana y sólida. 
• Aplicar y reconocer conceptos básicos de la geometría plana como puntos, líneas y planos. 
• Utilizar propiedades métricas y geométricas de los sólidos que potencien el pensamiento 
espacial. 
• Relacionar y diferenciar los elementos que constituyen un poliedro. 





2.3.3  Alcances 
 
El desarrollo de esta estrategia didáctica busca que el pensamiento geométrico tenga la 
importancia necesaria en la construcción y manipulación de material al hacer el hexaedro. 
 
Existen diferentes investigaciones en la geometría que usan software para construir sólidos 
geométricos como el Cabri y el Geogebra incorporando las TICS en el proceso enseñanza 
aprendizaje. 
 
2.4  TIPO DE INVESTIGACIÓN 
 
En esta propuesta se utilizó la metodología de diseño “cuasi-experimental”, como su nombre lo 
indica casi es experimental, no existe manera de establecer la equivalencia entre el grupo 
experimental y el grupo de control, se toman grupos ya formados. La estructura de los diseños 
cuasi-experimentales permiten diseños con postest o con pretest-postest, en este caso es con un 
grupo de control no equivalente y con pretest-postest; el experimentador no realiza asignaciones 
aleatorias de los sujetos, pero si puede seleccionar grupos lo más equivalentes posibles. Puede 
controlar las observaciones y al grupo que recibirá la propuesta. Lo más relevante de esta 
metodología es que tiene un alto grado de validez en el campo educativo y en la psicología1. 
 
2.5  METODOLOGÍA DE TRABAJO 
 
Esta estrategia didáctica se desarrolla en la Institución Educativa Barrio Santander  sección sede, 
con los estudiantes del grado noveno, 35 estudiantes del grupo 9-1 y 35 estudiantes del grupo 9-2, 
con un rango de edades entre 14y 16 años. El tiempo para la aplicación de esta estrategia es de 
seis semanas. 
 
En el desarrollo de la estrategia didáctica para la enseñanza de la geometría del hexaedro se 
realizaron actividades en el que el estudiante era el verdadero actor de su conocimiento, con la 
respectiva orientación del docente. 
 
  







Etapas para el desarrollo y aplicación de la estrategia: 
 
Tabla 2. Cronograma de actividades de la estrategia. 
 





Crear e implementar 
actividades de diagnóstico y 
construcción para la 
enseñanza de la geometría 
plana y sólida del hexaedro. 
1.1Diseño e implementación 
de guías para el análisis de 
preconceptos sobre el 
hexaedro. 
1.2Diseño e implementación 





Aplicar la estrategia didáctica 
para la enseñanza de la 
geometría del hexaedro con 
los alumnos de noveno de la 
Institución Educativa Barrio 
Santander 
2.1 Desarrollo de las clases 
aplicando la estrategia de 
construcción del hexaedro en 
9-1. 
2.2 Desarrollo de las clases 
en el grupo 9-2 mediante el 
análisis teórico de guías. 
 
Etapa 3 
Análisis y Evaluación  




alcanzados por los 
estudiantes del grado noveno 
de la Institución Educativa 
Barrio Santander 
3.1 Análisis de resultados 
obtenidos con los estudiantes 
del grado noveno. 
3.2 Comparación y 
evaluación de los resultados 
obtenidos mediante ambos 
procedimientos. 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
2.6  CRONOGRAMA DE TRABAJO EN EL AULA 
 
Para la implementación de la estrategia didáctica se planearon seis semanas del calendario 





Tabla 3. Cronograma de trabajo en aula. 
 
Actividades   Semanas     
 1 2 3 4 5 6 
Actividad 1       
Actividad 2       
Actividad 3       
Actividad 4       
Actividad 5       
Actividad 6       
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
2.6.1  Desarrollo del trabajo en clase 
 
2.6.1.1  Actividad 1: Sensibilización de la estrategia didáctica 
 
Objetivo: Mostrar la importancia del pensamiento geométrico para desarrollar habilidades 
espaciales de gran aplicación práctica. 
 
Durante esta actividad se motivó a los estudiantes para desarrollar de manera práctica la 
construcción del hexaedro de determinadas medidas y hallar su área y volumen diferenciando 
ambos conceptos. 
 
Figura 5. Estudiante respondiendo taller 
 
 




Figura 6. Estudiante en la sensibilización 
 
Fuente: Elaboración propia 
2.6.1.2  Actividad 2: Taller de diagnostico 
 
Objetivo: Identificar los conceptos previos sobre la geometría plana y sólida del hexaedro. Para 
realizar este diagnóstico se elaboró un taller (Anexo 1) para determinar los conceptos previos sobre 
perímetro, área y volumen del solido regular llamado hexaedro. La prueba se aplicó a los cuarenta 
estudiantes del grupo 9-1 y 9-2. La mayoría de los estudiantes tuvieron dificultades en responder el 
taller.  
 








Figura 8. Estudiante resolviendo pregunta 4 del taller diagnóstico 
 
Fuente: Elaboración propia 
2.6.1.3  Actividad 3: Construcción plantilla del hexaedro 
 
Objetivo: Construir la plantilla con material concreto que permita manipular los diferentes 
polígonos. 
 
Desarrollo: Para esta actividad se le coloco a consultar a cada estudiante una plantilla (Anexo 3), 
luego se asignó una medida para construir el hexaedro con cartulina. A 10 estudiantes se les 
asigno una medida de 5cm de arista, a los siguientes 10 una medida de 6cm de arista, a los 
siguientes 10 una medida de 7cm de arista y a los últimos 5 estudiantes una medida de 8cm de 
arista.Se observó una gran motivación por parte de los estudiantes al desarrollar esta actividad.  
 
Imágenes que muestran esta etapa del trabajo: 
 
Figura 9. Estudiante construyendo plantilla 
 
 




Figura 10. Estudiante recortando plantilla 
 
Fuente: Elaboración propia 
 














Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 13. Estudiante doblando pestañas de los polígonos 
 
 











Fuente: Elaboración propia 
 
2.6.1.4  Actividad 4: Construcción del hexaedro 
 
Objetivo: Construir el hexaedro y determinar  su área de manera práctica. 
 
Cada estudiante construyo su hexaedro, hizo el cálculo teórico de área y luego lo hizo de forma 
práctica. Para el cálculo del área práctica hizo cuadrados de 1 cm de arista para adherirlos a la 
superficie de cada polígono. Los estudiantes se sintieron motivados mediante el desarrollo de esta 
estrategia práctica para calcular área. 
 
Imágenes que muestran esta etapa del trabajo: 
Figura 15. Estudiante adhiriendo cuadrados de 1 cm de arista 
 








Fuente: Elaboración propia 
 












Fuente: Elaboración propia 
 
2.6.1.5  Actividad 5: Volumen del  hexaedro 
 
Objetivo: Obtener el  volumen del hexaedro llenando su espacio físico con cubos de 1cm de arista. 
 
Cada estudiante construyó su hexaedro, hizo el cálculo teórico de su volumen y luego lo hizo de 
forma práctica. Para calcular el volumen del hexaedro en forma práctica se construyó cubos de 
1cm de arista para rellenar el espacio interno del hexaedro de la arista dada.  
 
Los estudiantes mostraron gran disposición para desarrollar esta etapa final del trabajo; algunos se 
les hizo difícil por el trabajo tan laborioso de construir cubos de 1cm de arista 
. 





Figura 19. Elaboración del hexaedro 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 20. Construcción del hexaedro de arista 6cm 
 





Figura 21. Estudiante con cubos de 1cm de arista 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Figura 22. Estudiante rellenando el espacio del hexaedro con cubos de 1cm de arista 
 









Fuente: Elaboración propia 
 









2.6.1.6  Actividad 6: Solución de prueba contraste. 
 
Objetivo: Solucionar una prueba referente al hexaedro que permita calcular áreas y volúmenes. 
 
Desarrollo: Para cumplir con esta actividad se entregó una prueba (Anexo 2) que fue desarrollada 
individualmente. Se calculaba diagonales, área y volumen; se dibujaba el hexaedro. Aunque 
algunos se les presento dificultad en el cálculo y uso de las unidades respectivas, hubo muy buena 
disposición. 
 
Imágenes que muestran esta fase de trabajo: 
 




Fuente: Elaboración propia 
 






Fuente: Elaboración propia 









3.  ANÁLISIS DE RESULTADOS 
 
Para determinar el alcance de la estrategia didáctica para la enseñanza de la geometría del 
hexaedro se analizaron los cambios en el comportamiento, y el desempeño académico y luego se 
compararon los resultados entre el grupo experimental y el grupo de control. 
 
En este capítulo se presentan los resultados obtenidos en este trabajo final de maestría al aplicar 
la estrategia didáctica planteada con los estudiantes del grado noveno de la Institución Educativa 
Barrio Santander, se seleccionaron dos grupos, el grupo experimental 9º1 y el grupo de control 
9º2. 
 
3.1  METODOLOGÍA PARA LA EVALUACIÓN DE LA ESTRATEGIA 
DIDÁCTICA 
 
La validación de la estrategia didáctica se efectúa mediante la comparación de dos grupos de 
estudiantes del grado noveno con características semejantes. Se denomina al grupo experimental 
9º1 al cual se le aplico la estrategia didáctica, y el grupo de control en este caso 9º2, grupo de 
referencia al cual se le aplica la enseñanza tradicional de la geometría. 
 
Para la validación de esta estrategia didáctica se compararan los resultados de desempeño 
académico obtenidos por 9º1(grupo experimental) versus los resultados del grupo 9º2 (grupo de 
control). 
 
3.1.1  ESCENARIO DEL CASO DE ESTUDIO 
 
El grupo 9º1 de la Institución Educativa Barrio Santander de Medellín en el año 2013, conto con 35 
alumnos. De estos 17 de género femenino para un porcentaje del 48,6% y 51,4% de género 
masculino. El grupo 9º2, conformado por 35 alumnos. De estos 18 eran de género femenino  para 
un porcentaje del 51,4% y 48,6 % de género masculino. 
 
3.2  IMPACTO DE LA ESTRATEGIA A NIVEL COMPORTAMENTAL 
 
Al iniciar el trabajo, se observa que los estudiantes no cumplían con sus compromisos como era 
traer el material (cartulina) y sus instrumentos de medición como escuadras y reglas. 
 
Con la aplicación de la estrategia se observan cambios positivos como un mayor compromiso y 
entrega al trabajo a desarrollar, ya ingresaban a clase con todos sus implementos de trabajo; 
además unos compañeros motivaban a otros a construir las plantillas del hexaedro. 
 
Lo más importante es la actitud positiva de los estudiantes al manipular el material, cambiando la 
forma tradicional de las clases y siendo el alumno el verdadero actor de su propio conocimiento. 
 
La implementación de este tipo de estrategias en el aula favorece el desarrollo del pensamiento 




3.3  IMPACTO DE LA ESTRATEGIA A NIVEL ACADÉMICO 
 
Para evaluar la transformación conceptual de los estudiantes del grado noveno al implementar la 
estrategia didáctica sobre geometría, se analizaron los aspectos: el desarrollo del trabajo práctico 
y el desempeño académico. 
 
Para evaluar el desempeño académico es necesario tener en cuenta la escala de valoración 
institucional (tabla 3) con la cual se determinó el nivel de mejoramiento conceptual, a través de 
diferentes actividades más la prueba final. 
 
Tabla 4. Valoración institucional 
 
Rango Desempeño 
1,0 - 2,9 Bajo 
3,0 - 3.9 Básico 
4,0 - 4,6 Alto 
4,7 - 5,0 Superior 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Hubo trabajo de producción tanto grupal como individual. Durante el tiempo de aplicación de la 
estrategia el desempeño académico fue bueno (tabla 7). 
 
3.3.1 Análisis de la transformación conceptual 
 
Para determinar la transformación de los conceptos previos en los estudiantes, se aplicó una 
prueba preliminar (ver Anexo 1), para lograr determinar los conceptos previos respecto a la 
geometría plana y sólida del hexaedro;  una vez terminada la intervención se aplicó la prueba final, 
para contrastar el cambio conceptual al aplicar esta estrategia didáctica. 
 
Tabla 5. Resultados Diagnóstico 
 
Desempeño  Número de 
estudiantes grupo 
experimental 




Superior 5 14,3% 1 2,9% 
Alto 5 14,3% 1 2,9% 
Básico 10 28,6% 5 14,3% 
Bajo 15 42,8% 28 79,9% 
total 35 100,0 35 100,0 
 





Al analizar los resultados en la prueba preliminar, podemos observar que los estudiantes en 
general tienen un conocimiento muy bajo sobre la geometría plana y sólida del hexaedro, aunque 
algunos identifican ciertos conceptos confunden las unidades del área y el volumen, incluso al 
indagar después de la prueba final, muchos indicaron que las respuestas dadas eran al azar. 
 
Al finalizar la aplicación de la estrategia didáctica para el estudio de la geometría del hexaedro 
también se presentó una prueba final (ver anexo 2). 
 
3.4  RESULTADOS ACADÉMICOS DEL GRUPO EXPERIMENTAL 
 
El grupo 9º2 contó con 35 alumnos, con un rango de edades entre 13 y 16 años pertenecientes a 
diferentes estratos.  
 
Tabla 6. Desempeño académico grupo experimental. 
 
Desempeño Número de estudiantes Porcentaje 
Superior 10 28,6 
Alto 5 14,3 
Básico 15 42,8 
Bajo 5 14,3 
Total 35 100,0 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
De los resultados de la tabla anterior se puede ver que el dato más elevado corresponde al 
desempeño básico con un porcentaje del 42,8% seguido con el dato de desempeño superior con 
un porcentaje del 28,6%.  
 
El solo hecho de cambiar el ambiente de enseñanza – aprendizaje donde el estudiante puede 
comparar, experimentar, diseñar, observar, genera una gran motivación en el estudiante para su 
proceso de aprendizaje. 
 
Sin embargo para analizar los resultados obtenidos al aplicar la estrategia de intervención, es 
necesario establecer una comparación entre los resultados obtenidos en el grupo experimental y 
el grupo de control (ver figura 24) 
 
3.5  RESULTADOS ACADÉMICOS DEL GRUPO DE CONTROL 
 
El grupo 9º1 conto con 35 alumnos de diferentes edades con un promedio aproximado de 14 años 










Tabla 7. Desempeño académico grupo de control 
 
Desempeño Número de estudiantes Porcentaje 
Superior 3 8,6 
Alto 2 5,7 
Básico 10 28,6 
Bajo 20 57,1 
Total  35 100,0 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
De los resultados de la tabla anterior se puede ver que el dato más elevado corresponde a la 
desempeño bajo con un 57,1%, seguido del desempeño básico con un 28,6%. 
 
3.6  COMPARACIÓN DE RESULTADOS ACADÉMICOS ENTRE EL 
GRUPO EXPERIMENTAL Y EL GRUPO DE CONTROL 
 
Este análisis no se  debe realizar únicamente bajo el aspecto de rendición de los números, también 
se deben involucrar otros aspectos fundamentales en el proceso de enseñanza- aprendizaje, como 
es la responsabilidad y actitud. 
 
Tabla 8. Desempeño académico grupo experimental vs grupo control 
 









Superior 10 28,6 3 8,6 
Alto 5 14,3 2 5,7 
Básico 15 42,8 10 28,6 
Bajo 5 14,3 20 57,1 
total 35 100,0 35 100,0 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
La anterior tabla muestra en porcentajes los desempeños entre el grupo experimental y el grupo 
de control. Del análisis podemos llegar a las siguientes conclusiones:  
 
Los resultados muestran que en el desempeño bajo la diferencia es de 42,8% a favor del grupo 
experimental, lo que nos quiere decir que en el grupo de control hay más alumnos sin dominio de 
los conceptos de la geometría que en el grupo experimental. 
 
La misma tendencia muestra el análisis en el desempeño básico, el dato es de 14,2%. Mostrando 





En el rango de desempeño alto sucede que la diferencia es del 8,6% a favor del grupo 
experimental, mostrando que la estrategia mejora la asimilación de los conceptos. 
 
En el rango de desempeño superior el análisis muestra que la diferencia es del 20% a favor del 
grupo experimental sobre el grupo de control, ratificando la mejoría conceptual al aplicar la 
estrategia didáctica. 
 
En la comparación de los dos grupos, la tabla anterior nos muestra que un mayor número de 
estudiantes del grupo experimental lograron un aprendizaje significativo con respecto al grupo de 
control. 
 




Fuente: Elaboración propia. 
 
Como se puede observar en la figura anterior, los resultados al implementar la estrategia 
muestran el mejoramiento de los estudiantes del grupo experimental: En el desempeño superior 
hay un porcentaje a favor del grupo experimental del 21%; En el desempeño alto hay un 
porcentaje a favor del grupo experimental del 8%; en el desempeño básico hay un porcentaje a 
favor del grupo experimental del 14% y en el desempeño bajo se observa que se reduce el dato del 





4.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
4.1  CONCLUSIONES 
 
Se concluye con la implementación y desarrollo de la estrategia didáctica para la 
enseñanza de la geometría del hexaedro  lo siguiente: 
• Con esta propuesta se puede buscar mayor éxito en la asimilación y desarrollo del 
pensamiento geométrico, ya que es una forma práctica de manipular el material 
físicamente y el estudiante tener la posibilidad de palpar las tres dimensiones de la 
vida real. Así mismo proporciona la oportunidad de encontrar una herramienta 
diferente, que permite hacer más agradable el ambiente dentro del aula de clase 
presentándose trabajo colaborativo y un aumento notable en la percepción de los 
estudiantes. 
 
• En estos trabajos se debe tener en cuenta el orden y la forma dada por el docente 
del área de matemáticas. En lo referente al orden: se inició con la respectiva 
sensibilización con el tema a tratar, luego se realizó el diagnóstico, se aclararon 
dudas y se establecieron  las definiciones y conceptos necesarios para desarrollar 
la estrategia. En cuanto a la forma del curso, fue necesario separar los conceptos 
de perímetro, área y volumen, para una mejor comprensión de estos. 
 
• Respecto al avance del manejo de los conceptos básicos de la geometría plana y 
sólida, tanto para el grupo experimental como el grupo de control se concluye que 
fue bueno. Esto lo muestra el desempeño académico al concluir la propuesta 
planteada. Hubo un cambio mayor en la asimilación del grupo experimental que en 
el grupo de control. Esto se evidencia al comparar los valores finales, lo que quiere 
decir que la estrategia didáctica es válida. 
 
• Por todo lo expuesto se acepta y se muestra que el uso de esta estrategia para la 
enseñanza de la geometría plana y sólida del hexaedro influye en el aprendizaje y 
manejo de conceptos básicos de la geometría, es decir, potencia el desarrollo de 




• Es necesario implementar nuevas estrategias y herramientas que favorezcan el 
aprendizaje para poder así generar motivación estudiantil y lograr avances en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje. Utilizar en este proceso de forma continua 
diferentes estrategias, distintas a la clásica o tradicional, ya que facilitan la 




• Estar expectantes a la aparición de diferentes estrategias didácticas, las cuales se 
pueden utilizar en los procesos del quehacer-educativo, pues hoy en día es un 
campo muy dinámico; y es muy importante que el docente tome conciencia de 
esto, ya que estas herramientas son muy necesarias para lograr el verdadero 
avance educativo. Es importante el uso de las TICS en la enseñanza de las 
matemáticas, porque permite tener la información al alcance de todos y usar en 
razonamiento  como eje central en el proceso enseñanza-aprendizaje. 
 
• Es de suma relevancia, comprender y dar más prioridad a la enseñanza de la 
geometría mediante ambientes de aprendizaje que permitan a los estudiantes 
establecer relaciones geométricas de diferentes formas, potenciando el 
razonamiento, generando preguntas y respuestas, usando el conocimiento para 






















TALLER DE DIAGNÓSTICO 
 





1. Que es una arista? 
a) Una línea      b) Un punto    c) Un ángulo   d) Todas las anteriores 
 
2. Como se llama el sólido de la figura: 
a)  Hexaedro      b) Pirámide     c) Cuadrado    d) Esfera  
 
3. Que es una diagonal? 
a) Un punto       b) Una cara      c) Una línea    d) Todas las anteriores 
 
4. Cuantas diagonales tiene el hexaedro? 
a) Dos              b) Tres              c) Cuatro        d) Cinco 
 
5. Cuantas diagonales tiene una cara cuadrada del hexaedro? 
a) Cuatro          b) Cero             c) Dos             d) Tres 
 
6. Cuantos vértices tiene uno de los cuadrados que forman el hexaedro? 






7. Como calculas el perímetro de un cuadrado de lado 5cm? 
a) Sumando dos lados        b) Sumando tres lados   
 c) Sumando los cuatro lados  d) No se puede calcular 
8. Como obtienes el área del cuadrado de lado 5cm? 
9. Como obtienes el área total del hexaedro cuya arista es 5cm? 
10. Como obtienes el volumen del hexaedro de arista 5cm? 
11. Crees que es necesario utilizar el teorema de Pitágoras para calcular el valor 













1. Hallar el perímetro de un cuadrado cuyo lado es 5cm: 
a) 20cm        b) 7cm    c)9cm    d)12cm 
 
2. Hallar el área del cuadrado de lado 5cm: 
a)9cm²     b)16cm²       c)12cm²   d) 25cm² 
 
3. Calcular  la diagonal del cuadrado de lado 5cm: 
a) 4√2      b)5√2      c)6√2      d)7√2 
4. Cuantas dimensiones tiene un cuadrado: 
a)2           b)3          c)4         d)1 
 Según el siguiente solido el hexaedro: 
 
5. Hallar el área total del hexaedro con arista de 6cm 
6. Hallar el volumen del cubo con arista de 6cm 
7. Representar el área obtenida mediante dibujo 






9. Obtenga el número de caras de un cubo 
10. Obtenga el número de vértices de un cubo. 
11. Obtenga el número de aristas del cubo. 
12. La intersección de 2 planos distintos no paralelos es: 
a) Una recta    b) Un plano    c) Un punto        d) No hay 
13. El ángulo diedro se mide entre: 







PLANTILLAS DEL HEXAEDRO 
 
Figura 299. Plantillas de Hexaedro 
 
Fuente:http://www.aulafacil.com/matematicas-volumenes/curso/Lecc-7.htm 
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